Roinnt barulacha maidir le saincheist achrannach an nochta a eascraionn as
Breithiunas na Cuirte Uachtarai
in

Stiurthéir na nlonchidiseamh Poibli v AM, 2 Bealtaine 2025

Seicheamh na Saincheisteanna le cliidach.
1. Culra an achomhairc.
2. Léarscéil bothair den bhreithitnas.

3. Ancoincheap “luiochan” arna léirmhinil ag an Stiurthéir lonchldiseamh

Poibli tar éis AM.

4. Dha dhdshlan réamhthrialach roimh léirmhinit an Stitrthéra lonchuiseamh Poibli ar
an bpointe luiochain agus béim a leagan ar na hargéinti cosanta a cuireadh chun cinn

agus ar narialuithe a rinneadh: -

e Rialu Biggs J in an Stitrthéir lonchiiseamh Poibli .v. JD & Ors 17 Mean
Fémhair 2025 agus

® Rijalu Keane Jin an Stiurthéir lonchiiseamh Poibli .v. OA an 14 Deireadh

Fombhair 2025
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Cilra an achomhairc in AM

Thug gearanai linbh, a bhi 12 bhliain d’aois trath an ionsaithe ghnéasaigh ag an Achomharcair,
arbh i a seanuncail &, fianaise ag triail thart ar seacht mbliana go leith ina dhiaidh sin a bhain

le teagmhas amhain mi-Usaide.

Nior athraigh an insint sin trath ar bith ¢ thrath a céad ghearain —i.e. gur bhain an gearan le

teagmhas aonair.

Rinne an Stidrthoir nochtadh iomlan roimh an triail. Creidtear nach raibh aon taifid

chombhairleoireachta ann.
Ag deireadh na trialach, chiontaigh an giuiré an cuisi le tromlach 10.2.

Ag data na pianbhreithe, thainig sé chun solais go raibh néta comhairleoireachta ann ¢é lonad
Géarchéime Eignithe Chiarrai inar léiriodh gur tharla an mhi-uséid “nios mé nd uair amhéin”.
Ni raibh aon duine, fit an gearanach, ar an eolas faoin néta seo a rinneadh 5 bliana tar éis an

chiona.

Rinne an cuisi achomharc ar a chiontd ar an mbonn gur fioras nua-aimsithe é seo, de réir na
bprionsabal ata leagtha amach in People (an Stiurthéir lonchiiseamh Poibli) v. Willoughby

[2005] IECCA 4.

Trina ionadaithe dlithilla, bhi sé diongbhailte nar cheart an néta seo a chur inidl don
ghearanach i gcas ina n-éireodh leis ina achomharc. Nior theastaigh uaidh aon ghné d’iontas a

ghéilleadh i dtras-scrudu da mbeadh atriail ann.

An Chuirt Achombhairc

Nuair a bhi an t-dbhar os comhair na Cuirte Achomhairc ba é fécas na n-aighneachtai sa chuirt
sin ag an Achomharcéir agus ag an bhFreagroir araon prionsabail Willoughby a chur i bhfeidhm
agus measunu 4 dhéanamh ar thionchar an fhiorais nua-aimsithe ar chothroime an

chiontaithe.

Maidir leis an gceist nar nochtadh an néta don ghearanai, nior aontaigh an Chuirt Achomhairc
leis an Achomharcoir agus, i bhfeidhmid a cumhachtai de bhun alt 3(3) den Acht um Nos
Imeachta Coiridil, 1993, d’ordaigh si go ndéanfai teagmhail leis an ngearanai leis an bhfaisnéis

nua seo - an néta comhairleoireachta - agus go n-iarrfai uirthi aon tracht né soiléirid a
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theastaigh uaithi a sholathar maidir lena chruinneas né a mhalairt.

Ina dhiaidh sin, tri raiteas breise, shéan si gur ghearain si riamh faoi aon rud seachas 6caid

amhain de ionsai gnéis.

Deimhniodh an ciontu.

Achombharc na Cuirte Uachtarai

Ar achomharc chun na Cuirte Uachtarai, is cinnte gurbh € an tuiscint a bhi ag abhcodide gurbh é

fécas na n-aighneachtai bailiocht fheidhmiu a cumhachtai ag an gCuirt Achombhairc faoi alt 3

(3).

e Chuir an t-achomharcair i gcoinne agairt na Cuirte ar alt 3 (3) den Acht le linn

fiosrichain bhreise a dhéanamh maidir leis an bhfaisnéis nua-aimsithe agus
e Mhaigh sé gur cheil na bearta a rinneadh a cheart air chun croscheistitu a dhéanamh.

Ba léir, afach, le linn na n-aighneachtai ¢ bhéal, go raibh an Chuirti bhfad nios dirithe ar an
tsaincheist maidir le déileadil le ndtai comhairleoireachta mar shaincheist nochta i dtrialacha

coiriula ar bhealach nios leithne.

Airiodh leis seo:
e oibleagaidi maidir le nochtadh go ginearalta
e noétai comhairleoireachta 6 ghearanach

e sinid an tarscaoilte ag gearanach — agus go sonrach abhar ceann de na foirmeacha

caighdeanacha a Usaidtear don chéanna

e taifid neamhchombhairleoireachta eile a mbeadh coinne ag gearanach le

priobhaideachas ina leith

e agus saincheist achrannach “luiochan”

Tabhair faoi deara nach raibh an chuirt i dteagmhail leis na pairtithe ag aon chéim — ag an
éisteacht Treoracha, ag an éisteacht Bainistithe Casanna né nuair a d’eisigh an Chuirt
Uachtarach an Raiteas Casanna (ar chuir si ceisteanna sonracha ar na pairtithe ina leith

chun freagra a thabhairt orthu roimh an éisteacht') maidir le go leor de na saincheisteanna a
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bhi mar chuid de bhreithilinas na cuirte ina dhiaidh sin.

D’fhéadfai breathnu air sin mar dheis chaillte chun cuireadh a thabhairt do na pairtithe
aighneachtai an-dirithe a dhéanamh - cosaint agus ionchuiseamh — maidir le go leor de na

saincheisteanna ata ag teacht chun cinn anois de bhun an bhreithilnais seo.

Ni raibh sé i ndairire go dti lch 59 den bhreithiiinas 87 leathanach sin gur dhirigh an Chuirt
Uachtarach a haird go sonrach ar cé acu a rinne né nach ndearna an Chuirt Achomhairc

earraid i bhfeidhmiu a dlinse faoi alt 3 (3) d’Acht 1993.

TREOIR ACHOMHAR DO NA PRIOMHPHOINTI IN AM

e dualgas ginearalta an ionchuisimh maidir le nochtadh in abhair choiridla (mir 31)

e comparaid idir nochtadh coiritil agus an nés imeachta sibhialta um fhionnachtain

(mir 35)
e An Treoir maidir le Nochtadh 2012/13/AE (mireanna 39)

e Forbairti reachtacha agus breithiiinacha maidir le hiospartaigh choireachta

(mireanna 41 - 46)

e Cothromu a dhéanamh ar chearta an chuisi (chun trialach in am tratha den dli)
agus ar chearta iospartach (priobhaideachas, dinit agus réimse den saol
priobhdideach) (mireanna 47 - 49). Seo an ait a ndéantar tagairt d’fheidhmiu

comhchui an Bhunreachta

¢ Nochtadh Taifead Comhairleoireachta agus an t-ardleibhéal cosanta Bunreachtula a
thugtar déibh ionas nach mér don nochtadh agus/né don imscaradh tairseach
ardaithe dbharthachta agus comhréireachta a chomhlionadh. Ni mér nochtadh a

bheith riachtanach ar mhaithe leis an gceartas. (mireanna 50 - 51)

1 Cuireadh ceisteanna maidir le freastal an chomhairleora os comhair na Cuirte Achombhairc

chun fianaise a thabhairt, an fhéidearthacht go gcuirfeadh an chosaint an gearanach os
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comhair na Cuirte Achomhairc, an teanga a d’dséid an Chuirt Achomhairc i gcomhthéacs
thastail Willoughby agus an tionchar a bheadh ag nochtadh neamhiomlan ar chothroime

trialach coiritla - People (an Stiurthéir lonchudiseamh Poibli) v McCarthy [2007] IECCA 64 - ar

an gcas laithreach.
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e Taifid seachas taifid chomhairleoireachta (amhail taifid leighis) ar décha go mbeidh
faisnéis an-phearsanta agus phriobhaideach iontu, ta siad freisin, i bprionsabal,

faoi raon feidhme na cosanta Bunreachtula (mir 52)

e Breithniu ar an dli a bhaineann le taifid phriobhdideacha a nochtadh i ndail le

dlinsi eile — go hairithe dli-eolaiocht Cheanada. (mir 54 et seiceamh)

e Anseasamh in Eirinn maidir le taifid chomhairleoireachta a nochtadh agus go
sonrach an céras reachtuil de bhun alt 19A den Acht um Fhianaise Choiritil, 1992

(mir 67 et seiceamh)

e Antastail chun taifid chomhairleoireachta a nochtadh — ni mér bonn laidir éigin a
bhunu - lena léiritear gur décha go mbeidh fiorluach féiréinseach ag baint leis na
taifid do chosaint an chuisi (seachas an ceanglas maidir le fiorbhaol trialach éagérai
a shui). Dealraionn sé gurb é an tastail na go gcaithfidh nochtadh a bheith ar mhaithe

leis an gceartas. (mir 76)

¢ Taifid phriobhaideacha seachas taifid chomhairleoireachta a nochtadh. Thug an chuirt
da haire nach n-géilionn leasanna priobhaideachais iospartach laistigh den phrdiseas
ceartais choirilil reachtaiocht chun a gcearta Bunreachtula a dhearbhu. Ta tairseach
ard ann maidir le taifid phriobhaideacha a nochtadh. Ni mér nochtadh a bheith
abhartha do shaincheist larnach i gcas ina gcuideoidh sé go réalaioch le riaradh an

cheartais. (mir 80 et seiceamh)

e D’admhaigh an chuirt go bhfuil taifid airithe ann ina bhfuil fior-ionchas
priobhaideachais ag gearanach agus go bhfuil an tairseach maidir lena nochtadh nios

beaichte. T4 gé le rud éigin nios mé na dbharthacht i gciall Peruvian Guano? (mir 81)

e Nior cheartiarraidh ar ghearanach toiliu le taifid chomhairleoireachta a nochtadh
gan deis a thabhairt ar dtus athbhreithnit a dhéanamh ar na taifid agus comhairle a
fhail. Ni mér toiliu a chur in iul. Ba cheart gurb € an toiliu an chéim dheireanach den

phréiseas nochta. (mir 84)

2(1882) 11 QBD 55
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e T4 “fadhbanna” ag baint le heaspa aon fhorail maidir le comhairle dli neamhspleach
don ghearanach trath an chinnidh a ceart a tharscaoileadh faoi alt 19A. Bhi moladh
ann go raibh géargha ann go ndéanfadh an tOireachtas athchuairt ar an gceist.

mireanna 85 - 86)

e Cad ba cheart a bheith tarlaithe maidir le maitris fhiorasach AM?
- bheadh deis ag an ngearanach an taifead a fheiceail agus a athbhreithniu (agus

ansin toilit né eile lena nochtadh) da dtiocfai air roimh an triail.
Sa chas sin:-

» bheadh sé “incheadaithe go foirfe” go gcuirfeadh an t-ionchiiseamh

agallamh ar an ngearanach
» abheith d’iarr si le haghaidh a cuid tuairimi ar an dbhar
» d’fhéadfadh a bheith ann rannphairtiocht neamh-threorach léi
chun deis a thabhairt di tracht a dhéanamh ar an néta
» ach gan oilitint né ag iarraidh tionchar a imirt uirthi (mir 88 et seiceamh)

e Niraibh aon cheart dlithitil ag AM riamh an taifead a nochtadh dé gan eolas an
ghearanaigh na aon cheart dlithitil chun aghaidh a thabhairt uirthi den chéad uairi
gcroscheistiu. Cuireann S.19A cosc ar an oiread agus is s.3 den Acht um an Dli

Coiriuil (Eignit), 1981 tras-scridu iontas ar thaithi ghnéasach. (mireanna 93 - 94)

e Breithnid ar cé acu arinne n6 nach ndearna an Chuirt Achomhairc earraid agus
saincheist na fianaise nua-aimsithe — scrudu ar phrionsabail Willoughby. (mir 95 et

seiceamh)

e Cruthunas ar dhoiciméid ata le husaid i gcrosscrudu — saincheisteanna
barantulachta. An tAcht um Nés Imeachta Coiridil, 1965 (Acht Denman), an

Stiurthoir lonchuiseamh Poibli. v. Diver [2005] IESC 57(mir 113 et seiceamh)

e Concluidilena n-airitear achoimre ar chinnti na Cuirte. (mir 133 et seiceamh)
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An Chuideachta Chanadach

MiR 94

Ba i mir 94 agus i gcomhthéacs an phointe luiochain a rinne Collins J tagairt shonrach do chas
Cheanada an Stiurthéir lonchiiseamh Poibli .v. JJ [2022] SCC 28 inar sheol an cuisi agéid i
gcoinne reachtaiocht Cheanada lena gceanglaitear air cead na cuirte a lorg sula n-imscarfar

abhar nochta le linn cros-scrudaithe.

Bhi an t-ionsai bunaithe ar argéinti go gcuirfeadh ceanglas ar an gcosaint a stalla a leagan
amach roimh ré ar chumas an ghearanaigh a thianaise n¢ a fianaise a chur in oiridint - tionchar
na ceistithe cosanta a laghdu go héifeachtach (léiritheach ar an argéint a rinneadh os comhair

na Cuirte Achomhairc in AM féin).

An Stiurthéir lonchiiseamh Poibli v. JJ, dhiultaigh Cuirt Uachtarach Cheanada go laidir don
argoint sin agus leag si béim ar roinnt pointi ar cosuil go bhfuil athshondas déanta acu le Cuirt

Uachtarach na hEireann i gcomhthéacs an bhreithitinais in AM le tagairt shonrach do luiochén:
e Niraibh an ceart cros-scrudu a dhéanamh gan teorainn.
e D’fhéadfai é a theorannu i gceart ag leasanna priobhaideachta finnéithe.

e [sféidir go mbeadh sé éagdrach do ghearanaigh luiochan a chur ar ghearanaigh lena
dtaifid phriobhaideacha féin ag an triail agus d’fhéadfadh sé a bheith contrartha leis

an gcuardach ar an bhfirinne.

e Nior airiodh leis an gceart chun freagra iomlan a thabhairt agus cosaint an ceart

chun cosaint a fhail 6 luiochan.

e Agdiultu d’aighneacht 6 fhinnéithe, chinn tromlach na cuirte gur décha go gcuirfeadh
réamhfhogra a thabhairt do ghearanaigh go bhféadfadh faisnéis an-phriobhaideach a
bheith rompu, feabhas ar a gcumas pairt ionraic a ghlacadh i gcroscheistiu; is fearr a
bheadh siad in ann freagairt seachas a bheith dall tri Uséid a bhaint as a dtaifid

phriobhaideacha.
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Cur Chuige an Stiurthéra Poibli i ndail le luiochain tar éis AM.

Tar éis an breithiinas in AM a thabhairt, thainig an cheist chun cinn maidir leis an gcaoi,
6 thaobh na praiticidlachta de, ar déileadladh leis an bpointe luiochain sin cibé ar bhain

sé leis na nithe seo a leanas:-

e abhar nochta arb é ata ann ‘taifid chomhairleoireachta’, a thagann laistigh de

s.19ANO

e taifid eile a raibh suil mhor le priobhaideachas ina leith, mar a thagair an Chuirt

Uachtarach ina breithilnas.

Ba é an freagra 6 Oifig an Stiurthéra lonchidiseamh Poibli scriobh chuig aturnaetha cuiisithe, ag
lua 6n gcuid abhartha de AM (i.e. mir 94) agus ag iarraidh orthu a chur in iul go soiléir cén

chuid, mas ann, den dbhar nochta a bhi beartaithe acu a chur ar an ngearanai i gcroscheistiu.

Dheimhnigh an litir sin freisin go dtaispeanfadh na Gardai an t-abhar don ghearanach ansin. D4
mbeadh aon bhartil bhreise le tabhairt ag an ngearanach ina leith, dhéanfai na barulacha sin a

thaifeadadh i bhformaid raitis.

Chruthaigh an léirmhiniu sin ar AM argéint én gcosaint i roinnt éisteachtai réamhthrialach os

comhair na Priomh-Chdirte Coiridla le mionna beaga anuas.

Is iad na Breithitina Hunt, Ring, Mc Grath, McDermott agus Naidoo a thug na rialuithe is
substaintiula go dti seo — ach is iad na Breithilna Biggs agus Keane a thug na rialuithe is
substaintiula go dti seo i mi Mhean Fomhair agus i mi Dheireadh Fémhair faoi seach agus

ghlac gach ceann acu tuairimi ata go hiomlan i gcoinne a bhfuil de dhith ar AM.

Breathnaitear go sonrach sa chur i lathair seo ar dha cheann de narialuithe a rinneadh le

déanai ina bhfuil achoimre ar chuid de na hargdinti cosanta a ardaiodh i ngach cas.

An Stiurthéir lonchiiseamh Poibli v. JJD & Ors. Mean Fémhair 2025 - Rialu Biggs J

Bhain an cas seo le nochtadh méideanna dbhair (lena n-airitear Tusla agus taifid leighis ach
ni taifid chomhairleoireachta) a bhain le gearanach an-leochaileach. Tugadh toilit sular
tugadh breithiinas AM ach nior bhain an gearanach mi-Usaid as a cuid taifead sular nochtadh

iad agus i ndairire, mar gheall ar a leochaileachtai foircneacha, ni bheadh sé inann é sina
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dhéanamh gan chinamh i nddirire.

I measc na n-aighneachtai Cosanta a chuir in aghaidh aon cheanglas chun a nochtadh cén

nochtadh a raibh sé i gceist aige brath air i dtras-scrudu bhi an méid seo a leanas:-

1.

Bhi na barulacha in AM maidir le luiochan obiter (i.e. ni raibh AM, go fiorasach, ag
déileail le cas alt 19A toisc go raibh tarscaoileadh ann agus da bhri sin bhia

bharulacha maidir leis an gcéras reachtuil obiter)

Ba cheartidirdhealt iomlan a dhéanamh idir AM agus casanna nach nétai

combhairleoireachta faoi alt 19A ata san abhar nochta.

Nuair a thugann gearanach toiliu, nil feidhm ag an réasunaiocht Bhunreachtuil

maidir le cearta priobhaideachais taobh thiar de AM.

Is € anrialu in Phipps v Hogan [2008] 3IR 221 an t-Udaras don mholadh nach
bhfuil aon dualgas ar chuiseamh aon fhaisnéis mhionsonraithe a sholathar don

ionchuiseamh.

Ta an argoint sin bunaithe ar cheart an chduisi chun trialach in am tratha dli - go hairithe
Airteagal 34 den Bhunreacht - agus ar an easpa oibleagaide ar chuisi aon chineal

nochta a dhéanamh.

Is dbhar don Oireachtas sa deireadh é aon cheanglas den sért sin ar an gcosaint
sonrai a sholathar maidir leis na codanna de nochtadh ar mian leo né ar mian leo

croscheistit a dhéanamh orthu.

Biggs J Ruling i JD & Ors.

Bhiimni ar Biggs J faoi fhairsinge na teanga sa litir 6 DPPanna... ‘(€irigh go soiléir cé na codanna

d’aon cheann de na habhair nochta a bhfuil sé€ ar intinn agat a chur faoi bhraid an ghearain i

gecrosscrudd’...

Dar Léi, bhi an teanga seo ro-leathan. Ba cheart go mbeadh an litir (ma bhi sé ceart ar chor ar

bith maidir le haon oibleagaidi cosanta croscheistit féideartha a mharcail - agus chinn si ar

deireadh nach raibh sé) teoranta d’abhair a bhfuil ionchas priobhaideachta acu.

Maidir leis an aighneacht maidir le cailleadh cirt chun priobhaideachta a luaigh si 6 mhir 81 de

AM ina nduirt Collins J nach nglacfadh sé leis go bhfuil aon riail chatagbireach ann aimionn
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imni maidir le priobhaideacht né pribhléid nuair a bhionn na doiciméid ata i gceist i seilbh an

ionchudisimh né go n-imionn leasanna priobhaideachta iospartach sa chas sin.

Mheas si go raibh céimheas an bhreithiunais in AM maidir leis an gcaoi ar cheart don
Stiarthaéir a bheith rannphairteach agus é ag déileail le taifid chomhairleoireachta amach
anseo ach go raibh barulacha tugtha ag an gcuirt freisin maidir lena mhéid a beartaiodh sa

phroéiseas taifid a nochtadh a bhfuil ionchas priobhaideachais ag baint leo.

Chuir sii dtabhacht gurb é fécas AM cearta iospartach in imeachtai mar gheall ar chion

gnéasach.

Bhi si ar theann a dichill a chur inidl go raibh pointe soiléir idirdhealaithe idir € agus AM sa chas
laithreach sa mhéid is nar bhain an nochtadh le taifid chomhairleoireachta ar chor ar bith (thug
Collins J - mir 51 - faoi deara go raibh ardleibhéal cosanta Bunreachtula ag baint leis na taifid

sin a raibh tairseach ardaithe dbharthachta agus comhréireachta ag teastail ina leith).

Thug si da haire an tagairt do chas JJ agus luaigh si go raibh nds imeachta reachtach sonrach i
gCeanada lenar ceanglaiodh ar an gcuisi duli mbun proéiseas trina raibh sé chun formheas na
gcuirteanna a lorg chun taifid airithe a bhi ina sheilbh a imscaradh. Thug si da haire nach bhfuil

aon cheanglas reachtach den sért sin sa dlinse sin.

I ndail leis sin, tharraing si aird ar mhir 71 de AM ina n-aithnionn Collins J nach bhfuil aon
fhorail in alt 19A lena dtugtar aghaidh go sonrach arimscaradh taifead comhairleoireachta

seachas iad a thabhairt ar aird don chuisi.

Is € a tuairim air sin na nach bhféachann an Chuirt Uachtarach go sainraite leis an bhearna sin

a lionadh. (Mar a fheicfimid nios déanai bhi Keane J den tuairim go bhféadfadh sé€).

Leag Biggs J béim ar leith ar mhir 80 de AM mar bhonn da dearcadh ina dhiaidh sin ar an
bpointe luiochain. Is i mir 80 an chéad mhir in AM faoi cheannteideal dar teideal ‘Taifid

Phriobhaideacha a Nochtadh (seachas Taifid Chomhairleoireachta)’.

Mar sin, de réir mar a thuigim a rialu, bhreathnaigh si ar abhar an bhreithitdnais maidir le

cearta iospartach a chosaint tri phriosma an nochta ag an Stidrthdir. An rud a duirt si na:

““Dealraionn sé domsa go mbaineann coimheas an bhreithitnais leis an bprdiseas a
bhaineann le taifid chomhairleoireachta i dtéarmai nochtadh an Stidrthéra maidir leis an
gcéanna agus usaid an chéanna agus solathar an chéanna don chosaint agus go bhfuil

trachtaireacht an-laidir ann maidir leis an bpréiseas céanna sin a bheith infheidhme maidir leis
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an bpréiseas nochta go ginearalta, go hdirithe i gcas ina mbaineann sé le doiciméid a bhfuil
ionchas priobhaideachais ann ina leith. Chun an méid is léir 6 na barulacha sin a lua, feictear
dom go bhfuil na Cuirteanna Uachtaracha den tuairim gur féidir cearta na n-iospartach a
mheas agus a chothromu le cearta an chuisi a bhaineann leis an bprdiseas nochta a
usaideann an Stitrthoir”.

Duirt si go mbaineann AM le taifid chomhairleoireachta a nochtadh agus, da bhri sin, le
dualgais an Stidrthéra - is € sin le ra, ni ar an méid a cheanglaitear ar an gcuisi a dhéanamh
ach ar an méid a cheanglaitear ar an Stitrthéir a dhéanamh mar chuid de phréiseas an

Stidrthéra.

Maidir le maitris fhiorasach shonrach AM, thug Biggs J da haire ‘gur léir don Chuirt Uachtarach
ni hamhain da n-iarrfai ar an ngearanach no da bhféadfai ceist a chur air, go raibh sé de

dhualgas ar an ionchuiseambh ceist a chur uirthi faoin neamhréireacht fhéideartha sin’.

Rinne Biggs J é sin a nascadh lena tuairimi go mbaineann AM le dualgas an ionchdisitheora
agus le préiseas an ionchuisitheora agus leas a bhaint aici as an méid sin ina cinneadh deiridh

maidir leis an bpointe luiochain.

Dar Léi, ba é sin an culra ina n-eisiatar go héifeachtach leis an bprdiseas sin aon teidliocht
chosanta chun croscheistit iontasach a dhéanamh ar ghearanaigh i gcasanna ciona
ghnéasaigh. Go bunusach, ba é post an Stilrthéra aon ionsai iontasach den sért sin a
neamhnid —ach i gcas Biggs J ni raibh aon rud in AM a thabharfadh le fios go bhfuil sé de

dhualgas ar an gcosaint an obair sin a dhéanamh.

Ba é a concluid ar litir an Stiurthéra lonchuiseamh Poibli go raibh sé micheart toisc go
molann sé dualgas a chur ar thaobh na cosanta an t-dbhar go léir 6n nochtadh até beartaithe

acu a chur faoi bhraid an ghearanaigh a chur faoi bhraid an Stiurthoéra.

Leag si béim freisin ar an difriocht idir nochtadh/fionnachtain shibhialta agus choiritil (pointe a
léiritear in aighneachtai cosanta a rinneadh i gcas an Stiurthdir lonchdiseamh Poibliv O.Aina
dhiaidh sin roimh Keane J) — ag tabhairt da haire, i ndail le habhair shibhialta, go raibh nés
imeachta cédmhalartach agus frithphairteach ann nach dtagann chun cinn i gcasanna coiriula
(seachas roinnt eisceachtai arna bhforchur le reacht agus i ndail leis sin rinne si tagairt do
mhir 45 de W.C v an Stiarthoéir lonchuiseamh Poibli [2024] IESC 48. Thagair si freisin do na

samplai seo a leanas d’eisceachtai den sort sin:-
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Ailibi

Tuarascalacha saineolaithe

Fianaise ar dhroch-charachtar

® Faisnéis a cheanglaitear faoin Acht um Bannai S.1A

S.3(1) den Acht um Chiontai in aghaidh an Stait (Leasu) 1998

Nochtadh maidir le coigistiu.

De réir Biggs J, is é seo a leanas an nés imeachta a bheidh le gabhail ag an Stitrthoir:-
® |[sfaoin an Stiurthéir lonchuiseamh Poibli ata sé abhar dbhartha a shainaithint

® Ansin taispeanann an Stiurthéra lonchidiseamh Poibli/gardai an t-abhar sin don

ghearanach

® Ansin faigheann siad toilitl feasach uaidh/uaithi

(mar bhreathndireacht, thug si faoi deara nach raibh aon rud radacach faoi sin — ba é sin an

seasambh i gconai)

® Nimoér don ghearanach/fhinné comhairle dli a fhail roimh an tarscaoileadh toisc
nach mor déibh toilii feasach a thabhairt (ach féach thuas barulacha Collins Jin AM

maidir le cineal fadhbach an mhéid sin agus an ga ata le hidirghabhail reachtach)?

e Solathraionn an Stidrthéra lonchuiseamh Poibli (ide réir line udarais Dunne agus
Braddish etc) cén t-abhar a d’fhéadfadh a bheith abhartha a d’fhéadfadh cabhru

leis an gcosaint n6 damaiste a dhéanamh do chas an ionchudisimh.

® Niraibh sé de cheart riamh ag na Cuisithe dbhar neamhabhartha a fhail.

D4 réir sin, dar le Biggs J, ba cheart go mbeadh an t-abhar a nochtadh (mar chuid de phréiseas
an stiurthora) feicthe ag an ngearanach agus ar an mbonn sin bheadh si ar an eolas faoi abhar

a d’fhéadfadh an chosaint a Usaid.

Ar bhonn fiorasach JD& Ors féin i gcas ina bhfuair an chosaint na taifid cheana féin, bhi Biggs J
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den tuairim:-
® Bheadh ar an Stiurthdra lonchidiseamh Poibli dul trid an doiciméadacht sin

® Agus é sin 4 dhéanamh aici, ba cheart don Stiturthdir a hata cosanta a chur uirthi
agus a chinneadh cad ata abhartha (ar thuiscint leathan ar a bhféadfadh a bheith

abhartha)
® Nibhaineann sé seo le cosaint a dhéanamh.

® Bhisé de dhualgas ar an Stidrthéir ansin an t-abhar sin a thaispeaint don

ghearanach agus a chur in iul gurb é sin a chuaigh chuig an gcosaint.

Ni raibh Biggs J ag teorannu an chleachtaidh sin chuig taifid chomhairleoireachta ach
leathnaigh sé é chuig aon taifead ina bhfuil ionchas priobhaideachta ann (chun taifid leighis a

direamh).

3Ta ceistan idirghabhala reachtai sin lasmuigh de raon feidhme an chur i lathair seo.
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An Stidrthoéir lonchiiseamh Poibliv. O.A, Keane J. 14 Deireadh Fémhair 2025

Ar an 14 Deireadh Fémhair 2025, ardaiodh an pointe luiochdin aris, an uair seo os comhair an

Bhreithimh Keane i gcas dar teideal an Stitarthéir lonchuiseamh Poibli.v. O.A.

Costil le JD & Eile, bhain culra an chais seo le beagnach 1000 leathanach d’abhar a nochtadh

don chuisi roimh an gcinneadh in AM agus le toilit an ghearanaigh.

Bhi 37 leathanach den nochtadh sin i gceist leis an tsaincheist a aeraladh roimh Keane J.

Murab ionann agus JD & Ors ni raibh san abhar anseo ach nétai comhairleoireachta.

D’fhéach an Stiurthoir aris le brath ar a litir ag lorg réamhfhogra maidir leis an abhar laistigh
den nochtadh sin ar a bhféadfadh an chosaint iarracht a dhéanamh an gearanach a

chroscheistiu. Dhiultaigh an chosaint an iarraidh én Stiurthéir a chomhlionadh.

Bhi Keane J ar an eolas faoi rialt Biggs J agus an cheist 4 cinneadh.

Achoimre ar chuid de na haighneachtai a rinneadh thar ceann na Cosanta in O.A.

e Nichruthaionn AM aon oibleagaid ar an gcosaint dul i ngleic le saincheist na dtaifead
comhairleoireachta — ach is ar an mBord lonchuisimh agus ar an mBord um Chinamh
Dlithiuil amhain a bhi an dualgas. Go sonrach, ni raibh aon rud in AM chun oibleagaid a
fhorchur ar an gcosaint a bheith rannphairteach go féiréinseach tar éis nochtadh a

bheith déanta.

e Aithnitear an easpa oibleagaide ar an gcosaint maidir le rannphairtiocht
fhoiréinseach i mir 35 de AM inar tugadh faoi deara an t-idirdhealu idir
nochtadh coiritil agus sibhialta/prdisis aimsithe i gcas nach nds imeachta

bunaithe ar thrithphairteacht a bhi sa chéad cheann.

e Laistigh den réimse coiritil, ni raibh oibleagaid maidir le nochtadh ar an
gcosaint ach amhain de bhua foralacha reachtula sonracha. Is aighneacht é
seo ata bunaithe i dicta Hardiman J i an Stiurthéir lonchidiseamh Poibli .v.

Phipps.

e Nior chuir an tOireachtas, i gcomhthéacs alt 19A, aon oibleagaid ar chuisi

dulingleic go féiréinseach leis an bprdiseas.
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e Nirannphairtiocht fhéiréinseach a bhi ag teastail 6n gcosaint, (i.e. abhar féideartha a
shainaithint a d’fhéadfai a Usaid i gcrosscridu ar ghearanach) — toisc i ndairire gur rud
é saincheist an luiochain a d’fhéadfadh breitheamh trialach a choinneail faoi
athbhreithnit le linn crosscrudaithe agus breithnit 8 dhéanamh aige ar cé acu a bhi

no nach raibh an méid a iarradh a chur i gcrosscrudd neamhabhartha né michui.

® Dagceanglofai ar an gcosaint a ldmh a thaispedint tri dbhar a shainaithint ar a
bhféadfadh si croscheistiui a dhéanamh ar an ngearanach, bheadh sé sin go hiomlan

éagorach.

® Bhi AMdirithe ar shoiléirid a dhéanamh ar an gcur chuige ceart até le glacadh chun

teacht ar tharscaoileadh/toilid i ndail le doiciméadacht an ghearanaigh.

Is coir a ra gur chostil gur leag Keane J a stalla amach sach luath i malartu aighneachtaiina
luaitear tagairt AM don gha ata le ‘rannphairtiocht fhéiréinseach’ ag an gcosaint i

gcomhthéacs alt 19A cé nach bhfuil na focail sin le feicedil sa roinn féin.

Chuir sé in iul go raibh an Chuirt Uachtarach ‘ar ndéigh’ ag glacadh le cur chuige a bhi bunaithe
ar phrionsabal — ag leagan amach gur tri thagairt a dhéanamh do chearta na cosanta ach

freisin do chearta an ghearanaigh chun leasanna priobhaideachais in abhar an-iogair.

Shainaithin sé seasamh cosanta na frithsheasmhachta mar cheann de ‘bhuel ta an t-abhar
faighte againn cheana féin [go soiléir de bhun tarscaoilte, agus ar an gcaoi sin alt 19A a
dhiscor], go raibh maith agat go mdr, mar sin bainimid tairbhe anois as gan a bheith ag plé go
foiréinseach leis’.

Chomh maith leis an gceanglas maidir le cosaint i gcoinne rannphairtiocht fhéiréinseach —

bhreathnaigh Keane J freisin ar phrionsabal nios leithne leasanna an cheartais.

Leasanna an Cheartais

Luaigh Keane J. freisin an iomchui an chumhacht lanroghnach ghinearalta a agairt chun ordu a
dhéanamh ar mhaithe leis an gceartas, arna thabhairt do chuirt de bhun alt 6 d’Acht 2021 (an
tAcht um Nés Imeachta Coiritil), chun ‘an staid chéanna a bheadh i bhfeidhm da gceanglofai
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ar an duine cduisithe gabhail go foiréinseach chun criocha alt 19A.

Agus é ag féachaint go sonrach ar réimeas alt 19A, thug Keane J da aire go raibh sé
d’oibleagaid ar an gcuirt leasanna an cheartais a bhreithnit agus i ag déileail le hiarratas a

rinneadh faoi na foralacha sin ach lean sé air a ra go raibh sé;-

““Is léir gur seafdid a bheadh ann da ndéarfaimis lasmuigh den chomhthéacs reachtuil
sonrach sin nach bhfuil aon bhonn ann ar a bhféadfaidh an Chdirt breithniu a dhéanamh ar
leasanna an cheartais agus triail @ seoladh....ta riachtanas bunreachtuil ann ar an gcdirt triail
chdir a thabhairt ni hamhain do dhuine cuisithe ach do na rannphairtithe uile sa phroiseas

213

trialach....a bhfuil cothromaiocht i gceist leis sin

I bhfocail eile, nior chuir tarscaoileadh 6n ngearanach cosc ar an gcuirt na prionsabail
chéanna maidir le rannphairtiocht fhéiréinseach a chur i bhfeidhm, rud a chuir ar chumas

na cuirte orduithe a dhéanamh no treoracha a thabhairt ar mhaithe leis an gceartas.
Ni nach ionadh d’easaontaigh an chosaint

D’iarr Keane J é seo ar an gcosaint agus é ag déiledil leis an aighneacht cosanta nach raibh i
ngné rannphairtiochta foiréinsi AM ach i gcomhthéacs raitis a rinne an Chuirt Uachtarach faoi

alt 19A:-

Mar sin, ta sé d’oibleagaid orainn a eachtarshui ar bhealach amhain n6 ar bhealach eile nach
féidir le leasanna an cheartais agus an ceanglas maidir le rannphairtiocht fhéiréinseach agus
na leasanna priobhaideachais ata faoi chosaint bhunreachtuil i dtaifid chomhairleoireachta
runda, go gcriochnaionn siad go [éir ag teorainn alt 19A..... ionas nach féidir leis an gcdirt
leasanna an cheartais a chur i bhfeidhm lasmuigh den chomhthéacs sin, aird a thabhairt ar an
leas priobhadideachais ata faoi chosaint bhunreachtuil i dtaifid chomhairleoireachta iogaire.
...agus nach féidir leis ordu a cheapadh faoi alt 6 d’Acht 2021 a thugann cumhacht don chdirt

orduithe a dhéanamh ar mhaithe le ceartas?”
Ni fhéadfadh sé glacadh leis gur amhlaidh a bhi.
Chuir Keane J ar Biggs J in iul gur bhain sé sin go Léir le préiseas Nochta an Stiurthéra.

Thapaigh Keane J ar an deis a ‘mearbhall’ a chur in idl le riald Biggs J toisc gur bhain sé le
nochtadh cosanta Agus é ag déileail leis an aighneacht a cuireadh faoina bhraid gurbh iad na

hoibleagaidi nochta amhain maidir leis an gcosaint na hoibleagaidi a leagadh sios go sonrachii
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reacht.
| gcas Keane J, ni bhaineann sé seo le nochtadh:

Duirt sé go mbaineann an nochtadh — sa chomhthéacs coiritil - le doiciméid né céipeanna de

dhoiciméid a sholathar agus narbh é sin an tOrdu a bhi a lorg ag an lonchuiseamh anseo.
Baiad seo a leanas a chuid focal cruinn:

“Ta cailiocht beagan fanciful ag baint leis an moladh sin; is cosuil gur ghlac an Breitheamh

Biggs leis an mithréithria sin, ach nil mé cinnte an féidir liom™.

Dar leis, ni raibh sé seo faoin ionchuiseamh ag éileamh go nochtfai doiciméid 6n gcosantoir
ach faoiiarratas 6n ionchuiseamh chun a cheangal ar an gcosantdéir dul i mbun oibre go

foiréinseach.

Aris, ag tagairt do chinneadh an Bhreithimh Biggs, duirt an Breitheamh Keane gur “cleachtadh
neamhréaduil” a bheadh ann da ndéanfadh an chosaint cuid mhor doiciméad a nochtadh don

ionchuiseamh a chuir an t-ionchudiseamh ar fail déibh.

Lean sé leis ag r4, direach toisc go ndearnadh nochtadh cheana féin (mar a bhi sé ar na firici
os a chomhair — agus go deimhin mar a bhi sé in JD & Ors) — nach ndéanann sé sin aon

difriocht phraiticitil leis an tastail a bhi air a chur i bhfeidhm.
Cad a cheap Keane J faoin aighneacht 6 Phipps

Maidir leis an iontaoibh a bhi ag an gcosaint ar dheimhnithe Hardiman i gcas Phipps (a

bhaineann le hiarratas 4E) go:

“ni raibh aon oibleagaid ar chuisi pairt a ghlacadh i mbainistiiu cdsanna a d’fhéadfadh a
bheith i gceist leis an gcuisi abhar dlithitil n6é fiorasach a nochtadh nach mian leis a
nochtadh. .... agus toisc go bhfuil sé i dteideal trialach in am tratha dli nil sé d’oibleagaid air

aon chineal eile nochta a dhéanamh.” [Béim curtha leis]

Bhi an tagairt seo do nochtadh grist go bunusach leis an muileann do Keane J a chreid NACH

RAIBH an t-iarratas os a chomhair faoi nochtadh.

Agus idirdhealu breise 8 dhéanamh aige idir Phipps Keane J, duirt sé nar iarradh ar Hardiman J
sa chas sin breithnit a dhéanamh ar leas bunreachtuil iomaioch amhail an ceart chun

priobhaideachais i ndoiciméid comhairleoireachta iogaire — rud nar Léir, ar ndoigh.
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Ar an mbonn sin, bhi sé den tuairim go raibh an méid a bhi a lua in Phipps i ndairire nios cosula
le ‘rditeas dothuigthe maidir le hardphrionsabal chearta na cosanta i gcomhthéacs
ionchdisimh choiridil’.
| gcas an Bhreithimh Keane, ni raibh i gceist le Phipps agus ni raibh air a chur san direamh

e AntAchtum Cheartas Coiritil (lospartaigh na Coireachta) 2017

® Treoir 2012/29/AE 6n AE

® acheangail go n-achtofai i, agus ni raibh an Breitheamh Hardiman ag plé le

cleachtadh i gcothromaiocht leasanna Bunreachtula.

Nior chuaigh agairt mhir 35 de AM maidir le neamh-mhétuacht an phroisis nochta sa

chomhthéacs coiridil i bhfeidhm ar Keane J.

Maidir leis, bhi i bhfad nios mé le ra ag AM na mir 35 agus dhirigh sé ar shaincheist na
rannphairtiochta féiréinsi. Bhain sé sin le cleachtadh cothromaiochta ceart ar mhaithe leis

an gceartas.

Bhi an chosaint ag brath ar rél bhreitheamh na trialach idirghabhail a dhéanamh i

gcroscheistii ma chuirtear abhar neamhabhartha né dochrach ar ghearanach.

Chuir Keane J an argoint sin ar aghaidh trina ra gur dha rud éagsula iad luiochan agus
neamhabharthacht. Duirt sé go bhféadfadh sé a bheith go hiomlan indéanta dbhar abhartha a

chur faoi bhraid finné agus luiochan a dhéanamh orthu leis an dbhar sin.

“Ach an méid ata a ra ag an gCuirt Uachtarach in AM, seachas saincheisteanna abhartha, nil

aon cheart luioch&in ann le linn crosscrudaithe.”

Go hachomair, i gcas Keane J, ba é an rud a bhi a iarraidh ag an ionchuiseamh ar an gcosaint
na ‘pairt fhéiréinseach a ghlacadh, ar bhonn ex post facto, ar an mbealach a mbeadh ort
gabhail go foiréinseach da mba iarratas € seo faoi alt 19A mura mbeadh toilit nd

tarscaoileadh ann.

Maidir leis an aighneacht nach raibh aon fhorail reachtach ann maidir leis an méid a bhian

chosaint ag teastail 6n ionchuiseambh, duirt Keane J gurb é an rud ba thabhachtai na go raibh
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an chuirt ag déileail le saincheisteanna Bunreachtula.

Chuir sé an cheist - conas a d’fhéadfadh an chuirt a bheith gan chumhacht ina leith sin toisc

nach raibh aon reacht ann chun an cleachtadh seo a éileamh 6n gcosaint?

Thug sé faoi deara nach bhfuil cearta trialach céra iomlan. Ta tabhacht larnach agus

rithabhachtach ag baint le cearta cuisi i dtriail choiritil, ach ni hiad na leasanna amhain iad.

Nior iarradh ach ar an gcosaint ar fad doiciméid a shainaithint — gan caibidil na véarsa a

thabhairt amhail sonrai alibi.

Thug sé faoi deara nach raibh an t-ionchidiseamh ag iarraidh liosta de na ceisteanna molta i
gcrosscrudu na fid na linte crosscrudaithe (a bheadh go hiomlan neamh-inghlactha) — ach

Léiriu leathan ar ghnéithe airithe den nochtadh toirtiuil a bhféadfai brath orthu i gcrosscradu.

I ndeireadh na dala, ba é an tOrdu a rinne sé nach raibh sé de cheangal ar an gcosaint line
chrosscrudaithe a chur in iul ach go raibh sé de cheangal uirthi a shainaithint cé acu de na

doiciméid nochta a bhféadfai brath orthu i gcrosscrudu.

Chuir sé a thuairim in iul, i gcomhthéacs cleachtadh cothromaiochta ceart, nach raibh aon
leisce ar an gCuirt Uachtarach ceanglas maidir le rannphairtiocht fhoéiréinseach a léamh
isteach in alt 19A agus nach raibh sa mhéid a bhi 8 dhéanamh ag Keane J, dar leis, ach iarracht
a dhéanamh an rud céanna a dhéanamh ar mhaithe leis an gceartas (lasmuigh d’fhoralacha alt
19A) agus aird chui & tabhairt ar chearta trialach céra an duine chdisithe agus ar leas

priobhaideachais an ghearanaigh araon.
Rinne sé an t-ordu faoi alt 6(8)(f) den Acht um Nés Imeachta Coiritil, 2021.
De réir Keane J bhi an nds imeachta a bhi le bheith ag gabhail mar seo a leanas

Bhi an dualgas ar an ionchudiseamh:-

® duligcomhairle leis an ngearanach.

® nadoiciméid sin (a shainaithin an chosaint) a thabhairt ar aird an ghearanaigh
® arbhealach neamhthreorach
e deis chui athabhairt don ghearanach abhar an abhair chéanna a bhreithniu

® jonas go bhféadfadh si a bheith nios oilte chun dul i ngleic leis an gcrosscrudu ar
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bhealach nios ionraice.

O dhata an chur i l4thair seo is ionann an méid thuas agus staid reatha na réasunaiochta
breithiunai maidir le nochtadh laistigh de chomhthéacs AM agus go sonrach maidir le
saincheist an luiochain. Mar a tugadh faoi deara, ta seasaimh atd i gcoinne a chéile go
diaiméadrach glactha. Amhras go bhfuil an cheist achrannach. D’fhéadfadh rialuithe nios

réasunaithe teacht chun cinn sna seachtaini né sna mionna amach romhainn.

ROISIN LACEY SC. 1/12/2025
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